















Tendency to study of the care work after enforcement 
 of long-term care insurance system for 10 years 
－ Through the text-mining analysis of documents  
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かを把握するため、 2001 年度から 2010 年度までの学会誌の掲載文献を調査の対象とした。
2001 年度から 2010 年度までを対象期間と限定した理由は、この期間に 2回の介護保険法の改






件と『老年社会科学』の 140 件、2002 年度から発行されている『介護福祉教育』の 74 件、

















資料 短報 総説 合計
介護福祉学 98 33 5 3 10 9 158
介護福祉教育 66 8  74
日本認知症ケア学会誌 59 1 21 5 1  87
老年社会科学 109 10 21 140


































































れたキーワード構成要素の総度数は 3321 語であり、異なり構成要素の総数は 951 語であった。 
　本研究では、各学会誌の研究の傾向を把握するため、出現頻度数が 4以下のキーワード構成
要素を分析から除外した．最終的に分析対象とした構成要素は、削除辞書と同意語辞書を用い
て編集した後のキーワード構成要素の中で度数 5 以上のタイトルキーワード 1793 語であり、
異なり構成要素の総数は 123 語でなった。 
　表 3に示すとおり、出現頻度の最も高い構成要素は、「高齢者（度数 159、割合 8.87%）」で






「高齢者（度数 32、割合 5.71%）」「施設（度数 18、割合 3.21%）」などであり、『介護福祉教育』
には「教育（度数 25、割合 9.43%）」「介護福祉士（度数 22、割合 8.30%）」「介護、養成、福
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祉（度数 13、割合 4.91%）」などであった。『日本認知症ケア学会誌』には「認知症（度数 73、
割合 17.42%）」「高齢者（度数 52、割合 12.41%）」「家族（度数 17、割合 4.06%）」などであり、
『老年社会科学』には「高齢者（度数 68、割合 12.39%）」「関連（度数 26、割合 4.74%）」「要因、
介護（度数 25、割合 4.55%）」などであった。











列和 1793 560 265 419 549
1 高齢者 159 8.87% 32 7 52 68
2 認知症 105 5.86% 17 3 73 12
3 介護 87 4.85% 37 13 12 25
4 要因 47 2.62% 10 2 10 25
5 関連 46 2.57% 14 1 5 26
6 家族 39 2.18% 6 0 17 16
7 介護福祉士 37 2.06% 15 22 0 0
8 教育 37 2.06% 11 25 0 1
9 施設 35 1.95% 18 8 3 6
10 検討 34 1.90% 11 4 9 10
11 生活 33 1.84% 15 5 5 8
12 在宅 28 1.56% 6 0 6 16
13 介護職 27 1.51% 17 3 2 5
14 ケア 26 1.45% 8 3 9 6
15 評価 26 1.45% 6 3 8 9
16 介護者 25 1.39% 5 1 6 13
17 養成 25 1.39% 12 13 0 0
18 福祉 24 1.34% 9 13 1 1
19 影響 23 1.28% 10 0 6 7
20 地域 23 1.28% 7 2 5 9
21 活動 21 1.17% 7 1 5 8
22 効果 20 1.12% 3 2 10 5
23 関係 19 1.06% 3 0 3 13
24 特別養護老人ホーム 17 0.95% 6 1 3 7
25 意識 16 0.89% 6 4 1 5
26 社会 16 0.89% 2 7 0 7
27 利用者 16 0.89% 9 2 3 2
28 サービス 15 0.84% 11 0 2 2
29 ホームヘルパー 15 0.84% 12 1 0 2
30 環境 15 0.84% 5 0 6 4
31 現状 15 0.84% 7 8 0 0
32 支援 15 0.84% 8 1 6 0
33 実習 15 0.84% 5 10 0 0
34 実態 15 0.84% 6 4 3 2
35 介護保険 14 0.78% 8 0 0 6
36 学生 14 0.78% 5 8 1 0
37 機能 14 0.78% 3 2 2 7
38 行動 14 0.78% 3 1 10 0
39 状況 14 0.78% 4 2 3 5
40 グループホーム 13 0.73% 2 0 11 0
41 介護福祉 13 0.73% 3 10 0 0
42 技術 12 0.67% 3 7 1 1
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43 職員 12 0.67% 6 0 3 3
44 調査 12 0.67% 2 4 2 4
45 役割 12 0.67% 7 3 1 1
46 過程 11 0.61% 3 4 1 3
47 利用 11 0.61% 5 0 2 4
48 援助 10 0.56% 2 8 0 0
49 作成 10 0.56% 2 1 2 5
50 障害 10 0.56% 1 0 5 4
51 分析 10 0.56% 5 0 2 3
52 予防 10 0.56% 2 1 4 3
53 ストレス 9 0.50% 5 0 1 3
54 患者 9 0.50% 0 0 7 2
55 構成 9 0.50% 3 2 1 3
56 尺度 9 0.50% 0 0 1 8
57 制度 9 0.50% 8 0 1 0
58 適応 9 0.50% 1 1 0 7
59 転倒 9 0.50% 2 0 5 2
60 特徴 9 0.50% 2 0 1 6
61 変化 9 0.50% 1 3 1 4
62 アルツハイマー型 8 0.45% 0 0 7 1
63 家政学 8 0.45% 5 3 0 0
64 開発 8 0.45% 1 0 1 6
65 健康 8 0.45% 3 1 1 3
66 研修 8 0.45% 4 1 3 0
67 質 8 0.45% 3 1 3 1
68 対応 8 0.45% 2 1 3 2
69 満足度 8 0.45% 7 0 0 1
70 要介護 8 0.45% 0 0 0 8
71 老人 8 0.45% 2 1 2 3
72 回想法 7 0.39% 1 0 3 3
73 虐待 7 0.39% 2 0 0 5
74 参加 7 0.39% 0 1 0 6
75 試み 7 0.39% 0 0 5 2
76 自己 7 0.39% 3 0 3 1
77 主観的 7 0.39% 0 0 0 7
78 心理的 7 0.39% 0 0 1 6
79 都市 7 0.39% 1 0 0 6
80 動作 7 0.39% 3 1 2 1
81 認識 7 0.39% 4 0 1 2
82 方法 7 0.39% 2 3 2 0
83 訪問 7 0.39% 3 0 0 4
84 プロセス 6 0.33% 2 0 2 2
85 看護職 6 0.33% 3 0 2 1
86 継続 6 0.33% 2 0 1 3
87 構造 6 0.33% 4 0 0 2
88 事故 6 0.33% 3 2 1 0
89 実施 6 0.33% 2 0 2 2
90 取り組み 6 0.33% 1 4 1 0
91 女性 6 0.33% 0 0 1 5
92 障害者 6 0.33% 5 1 0 0
93 地方 6 0.33% 1 0 0 5
94 特性 6 0.33% 3 1 0 2
95 内容 6 0.33% 2 2 2 0
96 入所者 6 0.33% 4 1 0 1
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97 認知 6 0.33% 0 0 4 2
98 判断 6 0.33% 1 0 3 2
99 比較 6 0.33% 4 1 0 1
100 グループ 5 0.28% 0 1 2 2
101 サービス提供責任者 5 0.28% 4 0 0 1
102 プログラム 5 0.28% 0 0 3 2
103 意義 5 0.28% 2 2 0 1
104 移乗 5 0.28% 4 1 0 0
105 医療 5 0.28% 4 1 0 0
106 改善 5 0.28% 1 0 2 2
107 概念 5 0.28% 2 1 0 2
108 形成 5 0.28% 1 0 0 4
109 軽度 5 0.28% 0 0 0 5
110 交流 5 0.28% 0 0 0 5
111 実践 5 0.28% 2 3 0 0
112 社会的 5 0.28% 1 0 0 4
113 若年 5 0.28% 1 0 3 1
114 就業 5 0.28% 1 1 0 3
115 場面 5 0.28% 1 0 4 0
116 心理 5 0.28% 0 0 2 3
117 身体 5 0.28% 1 0 1 3
118 人 5 0.28% 1 1 3 0
119 体験 5 0.28% 1 2 0 2
120 知的 5 0.28% 4 0 1 0
121 低下 5 0.28% 0 0 1 4
122 日常 5 0.28% 0 1 2 2





トを行った。対応分析から得られた成分 1と成分 2、成分 3を用いてプロットした同時布置図
を図 1に示した。成分 1は固有値 0.391（寄与率 0.537）、成分 2は固有値 0.209（寄与率 0.286）、














て編集した後のキーワード構成要素の中で度数 5以上の著者キーワード 569 語であり、異なり
構成要素の総数は 54 語であった。
　表 4に示すとおり、出現頻度の最も高い構成要素は、「高齢者（度数 49、割合 8.61%）」であっ

























































































































図 1　布置図（タイトルキーワード×学術誌・度数 5 以上）
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表 4　著者キーワードキーワードの出現頻度分布（度数 5 以上）
No 構成要素 度数 割合 No 構成要素 度数 割合
1 高齢者 49 8.61% 28 在宅介護 7 1.23%
2 認知症高齢者 41 7.21% 29 生涯学習 7 1.23%
3 認知症 34 5.98% 30 評価 7 1.23%
4 介護職 27 4.75% 31 要介護高齢者 7 1.23%
5 介護福祉士 21 3.69% 32 ＱＯＬ 6 1.05%
6 家族介護者 20 3.51% 33 コミュニケーション 6 1.05%
7 介護 19 3.34% 34 介護保険制度 6 1.05%
8 介護予防 18 3.16% 35 介護老人保健施設 6 1.05%
9 特別養護老人ホーム 18 3.16% 36 看護職 6 1.05%
10 家族 17 2.99% 37 向上 6 1.05%
11 ホームヘルパー 16 2.81% 38 専門性 6 1.05%
12 グループホーム 13 2.28% 39 知識 6 1.05%
13 在宅高齢者 11 1.93% 40 地域高齢者 6 1.05%
14 質 11 1.93% 41 イメージ 5 0.88%
15 サービス提供責任者 9 1.58% 42 サポート 5 0.88%
16 ストレス 9 1.58% 43 意識 5 0.88%
17 介護福祉士養成教育 9 1.58% 44 介護負担 5 0.88%
18 訪問介護 9 1.58% 45 確保 5 0.88%
19 サービス評価 8 1.41% 46 高齢者虐待 5 0.88%
20 介護福祉士養成 8 1.41% 47 仕事 5 0.88%
21 利用者 8 1.41% 48 質的研究 5 0.88%
22 ケア 7 1.23% 49 人 5 0.88%
23 家政学 7 1.23% 50 生活 5 0.88%
24 介護支援専門員 7 1.23% 51 転倒 5 0.88%
25 介護実習 7 1.23% 52 認知症介護 5 0.88%
26 介護者 7 1.23% 53 満足度 5 0.88%





り、『老年社会科学』の文献が 49 件と『日本認知症ケア学会誌』の文献が 32 件であった。「家
族」「介護者」「要因」「関連」「在宅」などの構成要素が有意な頻度を示しており、認知症高齢
者を含む要介護高齢者の介護と家族介護者の支援に関する研究群であると考えられた。











　サンプル文献数 36 のクラスター E は、「福祉」「社会」「援助」「参加」「地域」などの構成
要素が有意に上位を示しており、地域や社会参加と福祉援助技術に関する研究群であると考え
た。 










　時系列で 2001 年から 2005 年のⅠ期と 2006 年から 2010 年のⅡ期に区分して研究傾向を検討
した。上位 5位の構成要素は、Ⅰ期においては「高齢者」「介護」「認知症」「生活」「在宅」で
あり、Ⅱ期においては「高齢者」「認知症」「介護」「要因」「関連」であることが示された。





上位 1 ホームヘルパー 介護福祉士養成 認知症 要介護高齢者
上位 2 介護支援専門員 レクリエーション 認知症高齢者 こもり
上位 3 介護福祉士 介護福祉実習 グループホーム 社会関係
上位 4 サービス提供責任者 生活技術 行動 主観的幸福感
上位 5 介護福祉士養成教育 目標 向上 超高齢者
上位 6 ホームヘルプサービス 介護福祉士 家族 地域高齢者
上位 7 対応 カリキュラム 転倒 介護予防
上位 8 介護職 イメージ 体験 在宅高齢者
上位 9 専門性 コミュニケーション 認知機能 ソーシャル・ネットワーク
上位 10 利用者 知識 認知症ケア 外出頻度
上位 11 アセスメント 介護 ＢＰＳＤ 社会参加活動
上位 12 援助関係 医療行為 家族支援 縦断研究
上位 13 施設 介護学生 早期 満足度調査
上位 14 精神的健康 感情 高齢者虐待







下位 3 在宅高齢者 介護 介護福祉士養成教育
下位 2 高齢者 認知症高齢者 ホームヘルパー 認知症高齢者














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































行和 Ⅰ期 (2001 ～ 2005) Ⅱ期 (2006 ～ 2010)
1793 割合 642 割合 1151 割合
1 高齢者 159 8.87% 54 8.41% 105 9.12%
2 認知症 105 5.86% 31 4.83% 74 6.43%
3 介護 87 4.85% 36 5.61% 51 4.43%
4 要因 47 2.62% 13 2.02% 34 2.95%
5 関連 46 2.57% 13 2.02% 33 2.87%
6 家族 39 2.18% 15 2.34% 24 2.09%
7 介護福祉士 37 2.06% 15 2.34% 22 1.91%
8 教育 37 2.06% 15 2.34% 22 1.91%
9 施設 35 1.95% 14 2.18% 21 1.82%
10 検討 34 1.90% 11 1.71% 23 2.00%
11 生活 33 1.84% 16 2.49% 17 1.48%
12 在宅 28 1.56% 16 2.49% 12 1.04%
13 介護職 27 1.51% 7 1.09% 20 1.74%
14 ケア 26 1.45% 7 1.09% 19 1.65%
15 評価 26 1.45% 8 1.25% 18 1.56%
16 介護者 25 1.39% 9 1.40% 16 1.39%
17 養成 25 1.39% 12 1.87% 13 1.13%
18 福祉 24 1.34% 12 1.87% 12 1.04%
19 影響 23 1.28% 7 1.09% 16 1.39%
20 地域 23 1.28% 7 1.09% 16 1.39%
21 活動 21 1.17% 7 1.09% 14 1.22%
22 効果 20 1.12% 6 0.93% 14 1.22%
23 関係 19 1.06% 7 1.09% 12 1.04%
24 特別養護老人ホーム 17 0.95% 6 0.93% 11 0.96%
25 意識 16 0.89% 8 1.25% 8 0.70%
26 社会 16 0.89% 10 1.56% 6 0.52%
27 利用者 16 0.89% 5 0.78% 11 0.96%
28 サービス 15 0.84% 6 0.93% 9 0.78%
29 ホームヘルパー 15 0.84% 10 1.56% 5 0.43%
30 環境 15 0.84% 8 1.25% 7 0.61%
31 現状 15 0.84% 6 0.93% 9 0.78%
32 支援 15 0.84% 3 0.47% 12 1.04%
33 実習 15 0.84% 2 0.31% 13 1.13%
34 実態 15 0.84% 4 0.62% 11 0.96%
35 介護保険 14 0.78% 6 0.93% 8 0.70%
36 学生 14 0.78% 5 0.78% 9 0.78%
37 機能 14 0.78% 7 1.09% 7 0.61%
38 行動 14 0.78% 2 0.31% 12 1.04%
39 状況 14 0.78% 4 0.62% 10 0.87%
40 グループホーム 13 0.73% 4 0.62% 9 0.78%
41 介護福祉 13 0.73% 4 0.62% 9 0.78%
42 技術 12 0.67% 5 0.78% 7 0.61%
43 職員 12 0.67% 1 0.16% 11 0.96%
44 調査 12 0.67% 3 0.47% 9 0.78%
45 役割 12 0.67% 9 1.40% 3 0.26%
46 過程 11 0.61% 5 0.78% 6 0.52%
47 利用 11 0.61% 4 0.62% 7 0.61%
48 援助 10 0.56% 7 1.09% 3 0.26%
53 ストレス 9 0.50% 6 0.93% 3 0.26%
58 適応 9 0.50% 7 1.09% 2 0.17%
74 参加 7 0.39% 0 0.00% 7 0.61%
75 試み 7 0.39% 2 0.31% 5 0.43%
76 自己 7 0.39% 0 0.00% 7 0.61%


































　2012 年 8 月に厚生労働省は、認知症高齢者数は 2012 年に 300 万人を超えて 65 歳以上の 10
人に 1人が患っていることになると推計した。さらに、今後高齢者人口の増加とともに認知症
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患者数も増加し、2020 年には 400 万人まで増加するとされ、居場所別内訳で居宅での認知症






















の 3領域に再構成して、合計で 1800 時間以上の課程となった16）。また、「介護福祉士のあり方
及びその養成プロセスの見直しに関する検討会報告書」の中で介護サービスにおける中心的役
































































































14）内出幸美（2009）「第 1章第 1節認知症を取り巻く状況の理解」本間昭 ( 編）『介護福祉士
養成テキストブック第 11 巻；認知症の理解』ミネルヴァ書房．
15）植北康嗣，吉井珠代（2008）「介護福祉士養成の変遷と今後の課題」四條畷学園短期大学
紀要 41，73-83．
16）厚生労働省（2006）『これからの介護を支える人材について－新しい介護福祉士の養成と
生涯を通じた能力開発に向けて』介護福祉士のあり方及びその養成プロセスの見直しに関
する検討会報告書．
